Verwaltungsgericht Darmstadt
vom .. -3E1022/07 (1)

Sachgebiet

Titel

Leitsdtze

Suchworter

Rechtsquellen

Dateipfad und Dateiname

152301 - Jugendhilferechts

Legasthenieférderung

Nach § 1 Abs. 4 der Verordnung liber die Férderung von
Schiilerinnen und Schiilern mit besonderen
Schwierigkeiten beim Lesen, Rechtschreiben oder
Rechnen (VOLRR) vom 18.05.2006 (ABI. 2006, 425) haben
Schiilerinnen und Schiiler mit besonderen Schwierigkeiten
beim Lesen, Rechtschreiben oder Rechnen in allen
Schulformen Anspruch auf individuelle Férderung.

Es ist nicht Aufgabe des Trigers der 6ffentlichen
Jugendhilfe, Sdumnisse der Schulverwaltung
auszugleichen und die Kosten fiir die Férderung von
Schiilerinnen und Schiilern mit besonderen
Schwierigkeiten beim Lesen, Rechtschreiben oder
Rechnen (Legasthenieférderung) zu libernehmen.

LEGASTHENIEFORDERUNG

SGB VII § 10 Abs 1, SGB VIII § 35 a Abs 1, VOLRR § 1 Abs 4

Stand: 31.08.2007
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Kindes_
gesetzlich vertreten durch (NG,
beide wohnhaft:

gegen

den Landkreis Darmstadt-Dieburg,

vertreten durch den Kreisausschuss -Rechtsamt-,
Jagertorstrale 207, 64289 Darmstadt,

GZ: VI/12-KiTa-01085

wegen Jugendbhilferechts
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Klager,

Beklagter,



-2-

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 3. Kammer - durch
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Domann-Hessenauer als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vdm 24. Juli 2007 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Kléger zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzuset-
zenden Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Mit am 27.09.2006 bei dem Jugendamt des Beklagten eingegangenen Antrag vom
22.05.2006 beantragte die Mutter dés Kiagers fur diesen die Bewilligung von Eingliede-
rungshilfe in Form der Ubernahme der Kosten fiir eine Legasthenietherapie ab dem
31.10.2006. Zur Begriindung bezog sie sich auf den Bericht de—schule vom
14.09.2006 sowie einer arztlich-psychologischen Bescheinigung der Institutsambulanz der
Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters-vom
08.05.2006 Mit Schreiben vom 18.10.2006 leitete der Beklagte den Antrag an die Sl
‘schule weiter und bat, im Hinbiick auf die Verordnung des Hessischen Kultusministeri-
ums Uber die Férderung von Schiilerinnen und Schiilern mit besonderen Schwierigkeiten
beim Lesen, Rechtschreiben oder Rechnen vom 18.05.2006 in eigener Zustandigkeit Gber

den Antrag zu entscheiden und die notwendigen Hilfen einzuleiten.

Mit Bescheid vom 15.01.2007 lehnte das Jugendamt des Kreises Darmstadt-Dieburg den
Antrag auf Eingliederungshilfe ab und fihrte zur Begriindung aus, aufgrund der Verord-
nung des Hessischen Kultusministeriums vom 18.05.2006 (VOLRR) seien Schulen ver-

pfiichtet, individuelle FérdermaRnahmen einzuleiten, sofern festgestellt werde, dass bei
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Schilern eine Legasthenie vorliege. Die _schule habe mit Schreiben vom

07.11.2006 mitgeteilt, dass keine zusétzlichen Stunden eingerichtet werden kénnten und

nur eine unzureichende Forderung durch Binnendifferenzierung erfolge. Damit erfille die
-chule nicht die Vorgaben der genannten Verordnung.

Mit am 22.02.2007 bei dem Beklagten eingegangenen Schreiben seiner gesetzlichen
Vertreterin vom 20.02.2007 legte der Klager hiergegen Widerspruch ein und bat, den An-
trag nach alter Gesetzeslage zu bearbeiten, da seine Mutter mit der Antragstellung habe
zuwarten missen, bis sie alle Unterlagen beisammen gehabt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.05.2007 wies der Beklagte den Widerspruch des Kila-
gers zuruck.

Am 19.06.2007 hat der Klager Klage erhoben und zur Begrindung im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg vom
15.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben Behérde vom
23.05.2007 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem Klé&ger Eingliede-
rungshilfe gemanR § 35 a SGB VIl zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt er vor, es sei nunmehr vorrangig Aufgabe der Schule, Schiler mit

besonderer Lese- und Rechtschreibschwiche (Legasthenie) angemessen zu fordern.

Mit Beschiuss vom 24.07.2007 hat die Kammer den Rechtsstreit der Einzelrichterin zur

Entscheidung Ubertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten und der von dem Beklagten vorgelegten Behérdenakten
(1 Hefter, 38 Blatt).

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Versagung der von dem Klager begehrten Leistung durch den Bescheid des Kreisaus-
schusses (Jugendamt) des Landkreises Darmstadt-Dieburg vom 15.01.2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids derselben Behdrde vom 23.05.2007 ist rechtméaRig und ver-
letzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 8. 1 VWGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Eingliederungshilfe gemaf § 35a
SGB VIl in Form der Ubernahme der Kosten fur eine Legasthenietherapie. MalRgeblicher
Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Frage, ob dem Kl&ger ein Rechtsanspruch auf Erlass des
begehrten Verwaltungsakts zusteht, ist bei der vorliegenden Verpflichtungskiage der Zeit-

punkt der mindlichen Verhandlung.

Nach § 35 a Abs. 1 SGB VIll haben Kinder und Jugendliche Anspruch auf Eingliederungs-
hilfe, wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Mona-
te vom dem firr ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und daher ihre Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten
ist. Dabei werden gemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB Vill Verpflichtungen anderer, insbeson-

dere solche der Trager anderer Sozialleistungen und solche der Schulen, nicht berthrt.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, weil schon nicht dargetan ist, 'dass bei dem Kla-
ger eine Abweichung von der seelischen Gesundheit vorliegt, die eine Beeintrachtigung
der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zur Folge hat. Die Teilleistungsschwéache der
Lese- und Rechtschreibstérung (Legasthenie) stellt fur sich genommen noch keine seeli-
sche Behinderung dar. Allerdings kénnen sich hieraus seelische Stérungen entwickeln, die
ihrerseits wiederum die schulische und soziale Eingliederung eines Kindes beeintrachtigen
kénnen. BloRe Schulprobleme und Schuldngste, die auch andere Kinder teilen, stellen kei-

ne behinderungsrelevanten seelischen Stérungen dar. Zwar fihrt die Institutsambulanz der
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Klinik fir Psychiatrie und Psychologie des Kindes- und Jugendalters - in ihrer Be-
scheinigung vom 08.05.2006 aus, sie halte bei dem Kl&ger die Anwendung des § 35 a
KJHG fiir gegeben; ob die Voraussetzungen der genannten Vorschrift vorliegen, entschei-
det indes der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in einem in Absatz 1a der Vorschrift ge-

regélten Verwaltungsverfahren festzustellen.

Zu Recht filhrt der Beklagte aus, dass die Voraussetzungen schon deshalb nicht vorliegen,
weil in dem genannten Attest lediglich ausgefihrt wird, bei dem Kldger kénne das Vorlie-
gen einer Lese- und Rechtschreibschwéche bestatigt werden. Darlber hinaus sei bei dem
Klager eine sonstige emotionale Stérung des Kindesalters zu diagnostizieren. Mit diesen
Ausfuhrungen wird indes lediglich behauptet, was nachvollziehbar darzulegen gewesen

waére.

Der Klager hat aber auch ungeachtet dessen keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten

fur die Legasthenieférderung durch den Beklagten.

Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe tragt die Kosten der Hilfe grundsatziich nur dann,
wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Ma3gabe des Hilfeplanes unter Be-
achtung des Wunsch- und Wahirechts erbracht wird (§ 36 a Abs. 1 SG B VIII). Dies bedeu-
tet, dass die Hilfe grundsatzlich nur gewahrt werden darf, wenn eine entsprechende Ent-
scheidung des Leistungstragers ergangen ist. Die Entscheidung des Leistungstragers er-
geht in einem Verwaltungsverfahren nach § 8 SGB X, das mit einem Bescheid Uber die
Bewilligung oder Ablehnung der Leistung (Verwaltungsakt nach § 31 SGB X) oder im Ab-
schluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags (§ 53 SGB X) endet. Weitere formelle Voraus-
setzung fur die Entscheidung sind die Aufstellung eines Hilfeplans (§ 36 Abs. 2 SGB VIlil)
und die Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts (§ 36 Abs. 1 Satz 4 SGB Vi),

Fur die hier erstrebte ‘Hilfe zur angemessenen Schulausbildung (§ 54 Abs. 1 Satz Nr. 1
SGB VIl i. v. m § 12 EinglhVO bedeutet dies, dass Hilfen fur Kinder mit Teilleistungs-
schwachen wie vorliegend der Klager denkbar sind, wenn die Férderung in der offentlichen
Schule nicht ausreichend ist. Insoweit ist indes die vorrangige Zustandigkeit der &ffentli-

chen Schule gegeben.
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Nach § 1 Abs. 4 der Verordnung iiber die Férderung von Schulerinnen und Schiilern mit
besonderen Schwierigkeiten beim Lesen, Rechtschreiben oder Rechnen (VOLRR) vom
18.05.2006 (ABI. 2006, 425) haben Schiilerinnen und Schiller mit besonderen Schwierig-
keiten beim Lesen, Rechtschreiben oder Rechnen in allen Schulformen Anspruch auf indi-
viduelle Férderung. GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung sind Schiilerinnen und Schiler mit
besonderen Schwierigkeiten diejenigen, die trotz Férderung andauernde Schwierigkeiten
beim Erlernen und beim Gebrauch der Schriftsprache oder im Bereich des Rechnens ha-
ben. Die Feststellung dieser Schwierigkeiten ist Aufgabe der Schule. Sie erfolgt in einem in
§ 2 der Verordnung festgelegten Férderdiagnostikverfahren. Welche Férdermafnahmen im
Einzelnen durchzufiihren sind, bestimmt § 3 VOLRR. GemanR § 3 Abs. 5 VOLRR sind die

Schulen verpflichtet, die FérdermaRnahmen durchzufihren.

Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass die von dem Klager besuchte Grundschule den
Vorgaben der Verordnung nachgekommen ist. Soweit in dem an den Beklagten gerichteten
Schreiben der Schule vom 07.11.2006 ausgefihrt wird, die Schule bzw. die Kolleginnen
hatten Férderplane geschrieben, da keine zusétzlichen Forderstunden (in Kleingruppen)
eingerichtet werden kénnten, musse die Legasthenieférderung ausschlieBlich durch innere
Differenzierung erfolgen, dies geschehe selbstversténdlich, reiche aber zur Férderung der
vorliegenden Schwiéchen allein nicht aus, vermag das Gericht daraus allein den Schluss zu
ziehen, dass die Schulverwaltung der Schule nicht die materiellen Grundlagen in Form von
Zuweisung von Stundenkontingenten und Lehrerstellen zur Verfigung gestellt hat, damit
diese dem Rechtsanspruch der Schiilerinnen und Schiiler nachkommen kann. Indes ist der
Trager der offentlichen Jugendhilfe nicht verpflichtet, Sdumnisse der Schulverwaltung aus-

zugleichen und die Kosten fir die begehrte Legasthenieférderung zu bernehmen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 S. 2 erster Halbsatz

VwGO. Danach hat der Klager als unterliegender Teil die Kosten des gerichtskostenfreien

Verfahrens zu tragen.
Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 1 VWGO,

708 Nr. 11, 711 ZPO.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméch-
tigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof als Pro-
zessbevoliméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und Ange-
stellte von Verbédnden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-
tretung befugt sind

In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichts-
ordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in
einem Zusammenhang mit einem gegenwaértigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieflich Pri-
fungsangelegenheiten, sind vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbe-
volimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Die beiden vorstehenden Absitze gelten entsprechend fur Bevollmé&chtigte, die als Ange-
stellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den beiden vorstehenden Absatzen genannten Organisationen stehen, handeln, wenn
die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mit-
glieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisati-
on fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Die Berufung ist nur zuzulassen,
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1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierig-
keiten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Havelstrale 7
64295 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Einlegung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Domann-Hessenauer
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