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1 Bewertungs- und Priorisierungsmethodik der Malinahmen

1.1. Bewertungskriterien

Alle im Maflinahmenkatalog beschriebenen Malinahmen sind wichtig fur die Erreichung
der Klimaschutzziele. Es kdnnen jedoch nicht alle Projekte gleichzeitig angegangen wer-
den, einige sind zudem augenscheinlich dringender als andere. Daher wurde ein Bewer-
tungs- und Priorisierungssystem angewandt, um die MalRnahmen zu priorisieren. Folgen-
de drei Bewertungskriterien flieRen in die Bewertung ein und werden nachfolgend be-
schrieben:

1. Signifikanz
2. Klimarelevanz

3. Umsetzbarkeit

Jedes Kriterium wird in einer dreistufigen Skala bewertet. Diese Bewertung wird nachfol-
gend fur die einzelnen Kriterien dargestellt. Die Bewertung der Maf3nahmen erfolgte in
enger Zusammenarbeit mit Vertretern der Lenkungsgruppe des Klimaschutzkonzepts.
Zudem wurde bei einer Projektgruppensitzung die Priorisierung der MaRnahmen aus
Sicht der Kommunen und weiterer relevanter Akteuren abgefragt (siehe Anhang: Doku-
mentation Akteursbeteiligung). Die Ergebnisse dieser Sitzung flossen ebenfalls in die Be-
wertung und Priorisierung der Malinahmen ein.

1.1.1  Signifikanz

Mit der Signifikanz einer MalZnahme wird deren Bedeutung und Wichtigkeit fir den Ge-
samtprozess sowie den klima- und energiepolitischen Diskurs in der Region bewertet. Ei-
ne hohe Signifikanz hat eine MaRhahme z.B. dann, wenn sie Voraussetzung flr weitere
MaRnahmen bzw. fur die Erreichung der Klimaschutzziele ist, wenn die Ma3nahme eine
Signal- bzw. Multiplikatorwirkung hat, oder wenn sie besonders schnell wirksam oder ef-
fektiv ist.

Die Bewertung der Signifikanz ist weit gehend subjektiv, orientiert sich aber an folgenden
konkreten Fragestellungen:

a) Ist die MalRnahme Voraussetzung zur Erreichung der Klimaschutzziele bzw. zur
Umsetzung weiterer Malinahmen?

b) Hat die MalZnahme besondere Signalwirkung?
c) Passt die MaBnahme besonders gut zum Selbstbild der Kommune?
d) Werden mit der MaRnahme andere wichtige Akteure erreicht? (Multiplikatoreffekte)

e) Zeigt die MaRnahme schnelle Ergebnisse bzw. ist die Malinahme besonders ef-
fektiv?
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1.1.2 Klimarelevanz

Die Klimarelevanz veranschaulicht die zu erwartenden Wirkungen einer Malinahme im
Hinblick auf Energie- und CO,-Einsparung. Nicht allen MaRnahmen kénnen Einsparpo-
tenziale zugeordnet werden, viele Mal3hahmen wirken rahmensetzend oder unterstit-
zend. Das trifft insbesondere auf organisatorische und informatorische MalRnahmen zu.
Bei diesen MalBhahmen wurde auf eine Bewertung der Klimarelevanz verzichtet. Bei eini-
gen MalRnahmen koénnen die CO,-Minderungspotenziale sehr konkret gefasst werden, bei
anderen sind qualitative Abschatzungen tber indirekte Wirkungen erforderlich.

Wo dies moglich ist, erfolgt die Bewertung der Klimarelevanz anhand der CO,-Einsparung
im AKTIV Szenario nach folgender Skala:
¢ Hohe Klimarelevanz: die MalRnahme tragt dazu bei, dass 5% oder mehr der CO,-
Einsparungen im jeweiligen Handlungsfeld des AKTIV-Szenarios erreicht werden
e Mittlere Klimarelevanz: zwischen 0,5 und 5% der CO,-Einsparungen im jeweiligen
Handlungsfeld im AKTIV-Szenario werden durch die MaBhahme beeinflusst
¢ Geringe Klimarelevanz: die MalBhahme tragt dazu bei, dass 0,5% oder weniger der
CO,-Einsparungen im jeweiligen Handlungsfeld des AKTIV-Szenarios erreicht wer-
den

1.1.3 Umsetzbarkeit

Die Umsetzbarkeit einer Malinahme ist wiederum ein an subjektive Teilkriterien gebunde-
nes Bewertungskriterium. Wenn die Umsetzung der Mal3Bhahme mit geringen Hemmnis-
sen verbunden ist, dann ist die Umsetzbarkeit hoch. Ahnlich wie bei der Signifikanz die-
nen konkrete Fragen zur Bewertung der Umsetzbarkeit:

a) Ist die MalRnahme besonders komplex, beispielsweise dadurch, dass viele Akteure
eingebunden werden missen?

b) Sind politische / administrative Barrieren oder Widerstande wichtiger Akteursgrup-
pen vor Ort zu erwarten?

c) Gibt es Einschrankungen aufgrund enger finanzieller Spielraume bzw. anderer lo-
gistischer Anforderungen?

d) Gibt es bereits erkennbare Ansatze / Akteure zur Umsetzung?
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1.2.
Die Bewertung der drei genannten Kriterien wird in ein Punkteschema Uberfihrt, das sich

Punktesystem zur Bewertung und Priorisierung

wie folgt zusammensetzt:

Tabelle 1

Bewertungs-
kriterium

Signifikanz

3 Punkte

Die MafRnahme hat ei-
ne hohe Signifikanz
und ist zur Umsetzung
der Klimaschutzziele
bzw. weiterer MaR3-
nahmen notwendig

2 Punkte

Die Mal3nahme hat
eine mittlere Signifi-
kanz und ist zur Um-
setzung der Klima-
schutzziele bzw. wei-
terer MaRnahme hilf-
reich

Punktesystem zur Bewertung der MaBhahmen

1 Punkt

Die MalRnahme hat ei-
ne niedrige Signifi-
kanz und ist zur Um-
setzung der Klima-
schutzziele bzw. wei-
terer MaRnahmen
nicht erforderlich

keine

Bewertung

Klimarelevanz

Die MaRnahme tragt
zu grof3en CO,-
Einsparungen bei

Die MalRnahme tragt
zu mittleren CO-
Einsparungen bei

Die MalRnahme tragt
zu geringen COg-
Einsparungen bei

Es ist keine Wir-
kung zuordenbar

Umsetzbarkeit

Es besteht ein hohes
Umsetzungspotenzial
und es kann wahr-
scheinlich auf bereits
laufende Aktivitaten
aufgebaut werden

Es besteht ein mittle-
res Umsetzungspo-
tenzial, und es kann
eventuell auf bereits
laufende Aktivitaten
aufgebaut werden

Das Umsetzungspo-
tenzial ist gering, es
sind aus verschiede-
nen Grunden Wider-
stdnde zu erwarten,
die finanziellen Spiel-
raume sind eng, oder /
und es gibt bisher kei-
ne laufenden Aktivita-
ten
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1.3. Priorisierung
Auf Grundlage der Bewertung in den drei Einzelkriterien wird eine Priorisierung der Mal3-
nahmen durchgefiihrt. Abbildung 1 zeigt das Schema der MalRnahmen-Priorisierung.

Durchschnittliche Punktezahl der
bewerteten Kriterien >= 2,5 ?

Durchschnittliche Punktezahl der
bewerteten Kriterien >=2,0 ?

MaRnahme mit
geringer Prioritat

MaRnahme mit
Prioritat 1

Abbildung 1 Schaubild MaRnahmen-Priorisierung

Bei allen MalBnahmen wird die durchschnittliche Punktezahl der bewerteten Kriterien ge-
bildet und als Grundlage fur die Priorisierung genutzt. Wie zuvor dargestellt, wurde jedes
Kriterium in einer dreistufigen Skala mit Punkten bewertet (siehe Kap. 1.1). Es wurde be-
reits beschrieben, dass die Klimarelevanz nicht bei allen MaZnahmen bewertet werden
kann. Wenn dieses Kriterium bei einer Mal3hahme nicht bewertet wird, dann fliel3t es auch
nicht in die durchschnittliche Punktevergabe (und damit die Priorisierung) der jeweiligen
Mafnahme ein.

Es werden diejenigen MalRnahmen mit Prioritat 1 eingestuft, die im Durchschnitt der be-
werteten Kriterien mindestens 2,5 Punkte erlangen. Damit wird gewahrleistet, dass nur
solche MaRnahmen mit hoher Prioritat eingestuft werden, die einerseits relevant sind
(Signifikanz und Klimarelevanz) und bei denen andererseits eine realistische Chance auf
eine Umsetzbarkeit besteht.

Maflnahmen, deren durchschnittliche Bewertung zwischen 2,0 und 2,4 Punkten liegt,
werden mit der Prioritat 2 eingestuft. Dabei handelt es sich ebenfalls um wichtige Klima-
schutzmalnahmen, die bei der Umsetzung des integrierten Klimaschutzkonzeptes zu be-
ricksichtigen sind.

Die MalRnahmen, deren durchschnittliche Punktebewertung unter 2,0 liegt, erhalten Priori-
tat 3. Sie sind aus unterschiedlichen Griinden nicht mit héchster Prioritat anzugehen, je-
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doch sollten auch diese Malidnahmen umgesetzt werden, sofern sich hierzu eine giinstige
Gelegenheit ergibt. Zum Teil handelt es sich hierbei auch um ,kleine* Mallnahmen, die
zwar in ihrer Wirkung begrenzt, aber moglicherweise einfach und schnell umsetzbar sind
und daher auch ihre Berechtigung haben.

Die MalRBnahmen mit Prioritét 1 werden in Steckbriefen ausfuhrlich dargestellt und soweit
mdglich in ihren Wirkungen bezlglich Energie- und CO,-Einsparung sowie regionale
Wertschopfung bewertet.
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